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AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
completarea Legii cetdteniei romine nr.21/1991

Analizind proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
completarea Legii cetiteniei romine nr.21/1991, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.238 din 21.07.2021 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D659/21.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect completarea
Legii cetdteniei roméne nr.21/1991, republicata, cu modificarile si
completrile ulterioare, in sensul instituirii necesititii  aplicéril
apostilei sau a supralegalizrii anumitor categorii de acte prin care se
dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru acordarea
sau, dupa caz, pentru redobandirea cetdteniei romane.

Totodati, se are in vedere si reglementarea posibilitatii
indeplinirii ~ procedurii ~de  comunicare  a ordinelor  de
acordare/redobandire a cetateniei romane prin mijloace electronice, la
adresa de postd electronicd indicatd de solicitant in cuprinsul cererii
depuse.
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2. Precizim c#, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentionam cd, potrivit dispozitiilor art.115 alin.(5) teza intai
si a doua din Constitutia Romaniei, republicatd, ,,Ordonanfa de
urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in
procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizatd i dupd
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei. Camerele, dacd nu se
afld in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupd caz, de la trimitere”.

Totodatd, invederam faptul ci, in conformitate cu prevederile
art.66 din Legea fundamentala:

(1) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doud sesiuni
ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie §i nu poate
depdsi sfarsitul lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie
si nu poate depdsgi sfarsitul lunii decembrie.

(2) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc §i in sesiuni
extraordinare, la cererea Presedintelui Romdniei, a biroului
permanent al fiecdrei Camere ori a cel pufin o treime din numdrul
deputatilor sau al senatorilor.

(3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora”.

4. Semnalim ci proiectul nu este insotit de avizul de
oportunitate al Secretarialului General al Guvernului privind
promovarea unui asemenea demers legislativ, astfel cum prevad
dispozitiile art.31 alin.(1) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea i prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii
aprobat prin Hotarrea Guvernului nr.561/2009, cu modificarile
ulterioare.

5. In ceea ce priveste forma de reglementare aleasa, precizdm ca
nici preambulul si nici Nota de fundamentare nu cuprind elemente
care si motiveze existenta situatiei extraordinare si a urgentel
reglementarii care determind promovarea masurilor pe calea delegarii
legislative prin ordonanta de urgentd, astfel cum acestea sunt definite
de art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei, republicata, precum si de
jurisprudenta constanta a Curtii Constituionale.
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Precizam cd, in raport cu prevederile art.115 alin. (4) din
Constitutia Roméniei, republicatd, ale art.43 alin(3) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, $i
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
preambulul ordonantei de urgentd trebuie sd cuprindd prezentarea
elementelor de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a
cirei reglementare nu poate fi améanata si care impun recurgerea la
aceastd cale de reglementare, mentionarea doar a necesitdtii emiterii
unei ordonante de urgenta fiind insuficienta.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr.1008/2009, ,,pentru emiterea unei ordonanfe de urgentd
este necesard existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de voinfa Guvernului, care pune in pericol un interes
public.”. Totodata, Curtea, In jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
nr.919/2011, a statuat in mod constant ca ,situafiile extraordinare
exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect
intdrit §i prin addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd. (...) Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115
alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze §i faptul cd
mdsurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, cd nu exista vreun
alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitdrii
rapide a consecintelor negative”. De asemenea, prin Decizia
nr.214/2019, Curtea a retinut ¢ ,numai existenta unor elemente cu
caracter obiectiv, care nu au putut fi prevazute, poate determina
aparitia unei situatii a carei reglementare se impune cu celeritate”.

In acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a refinut ca
Lurgenta reglementdrii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgentei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fard intdrziere, a unor masuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sa afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sd rdspundd cu celeritate necesitdfii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdtre Guvern, prin
procedura ordonantei de urgentd, este singura solufie pentru evitarea
unor grave consecinge”.
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Viazind Nota de fundamentare si preambulul proiectului,
constatim ci acestea nu detaliazi elementele care contureaza
existenta unei situatii extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale mentionate mai sus, ci cuprind exclusiv motivari ale
necesititii adoptarii reglementérilor

De asemenea, nici din instrumentul de prezentare si motivare si
nici din preambul nu rezulta iminenta producerii unor consecinte
negative de naturd si afecteze un interes public in lipsa adoptarii
acestei reglementari prin ordonantd de urgentd, sl nu pe calea
procedurii obisnuite de legiferare.

Astfel, preambulul se referd la necesitatea crearii unui cadru
legislativ clar si previzibil in materie de cetatenie, prezentandu-se
situatii statistice centralizate la nivelul anului 2020, care dovedesc
necesitatea unor dispozitii care sa prevada posibilitatea comunicarii
actelor prin mijloace electronice. Totodatd, este mentionat
necesitatea si utilitatea ludrii unor ,,méasuri de prevenire a riscurilor
reprezentate de situatiile care ar putea duce la dobandirea in mod
fraudulos a cetiteniei roméne, in baza unor documente false™, fard a se
preciza care este situatia extraordinard care a condus la cresterea
respectivelor riscurl.

Or, asa cum a subliniat instanta de contencios constitutional in
Decizia nr.214/2019, _in conditiile in care jurisprudenta Curlii
Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situatie
extraordinard si conceptul de urgentd, cd acestea nu Se suprapun cu
motivarea utilititii reglementirii, a oportunitdtii adoptarii actului
normativ sau cu scopul/ratiunea legiferdrii, apare cu evidentd cd
situatia extraordinard nu poate fi determinatd de existenfa unui cadru
legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenfa mdsuril nu
poate fi justificatd de nevoia imbundtdtirii acestui cadru sau de cea a
armonizdrii legislatiei romdne cu cea europeand’ .

Precizim cd simpla afirmare a faptului cd ,jneadoptarea de
urgentd a solutiilor propuse in prezenta ordonanta de urgentd ar avea
un impact semnificativ asupra bunei functiondri a Autoritatii
Nationale pentru Cetitenie §i a procesului de dobandire/redobandire a
cetateniei roméane” nu este suficientd pentru a motiva recurgerea la
aceasti cale de reglementare.
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In  vederea evitdrii riscului existentei unor vicii de
neconstitutionalitate pentru nerespectarea prevederilor art.115 alin.(4)
din Constitutie, se impune ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, preambulul ordonantei de urgenfa sa fie
completat, in sensul mentionarii elementelor care contureaza existenta
situatiei extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi aménata, prin
descrierea situatiei cuantificabile §i obiective care se abate
semnificativ de la obisnuit si care impune recurgerea la aceasta cale de
reglementare, precizandu-se, totodatd, efectele negative care s-ar
produce prin neadoptarea solutiilor legislative preconizate prin
ordonanta de urgenta

Precizam c3, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei reprezinta
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

6. Sub rezerva observatiilor de mai sus, in ceea ce priveste textul
proiectului, semnalam urmdtoarele:

6.1. La paragraful al treilea al preambulului, pentru rigoarea
exprimirii, textul trebuie sa debuteze cu termenul , Deoarece”.

Totodata, expresia ,Legea nr.21/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare” trebuie inlocuitd cu sintagma
.Legea cetiteniei roméne nr.21/1991, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare”. In continuare, referirea la acest act normativ
va fi realizata fard a i se mai reda titlul.

6.2. La partea introductivd a art.I, pentru redarea corecta a
interventiei legislative preconizate, expresia ,,s€ modificd si se
completeazd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se completeaza”.

6.3. La art.15!, astfel cum este propus la art.I pet.1, semnaldm
ci textul nu are in vedere situatia n care, prin acte juridice adoptate la
nivelul Uniunii Europene (cum ar fi Regulamentul (UE) 2016/1191 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind
promovarea liberei circulatii a cetitenilor prin simplificarea cerintelor
de prezentare a anumitor documente oficiale in Uniunea Europeand si
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012) sau prin tratatele
internationale la care Roménia este parte, a fost eliminatd cerinta
aplicarii apostilei sau a supralegalizarii.

Propunem, de aceea, completarea corespunzatoare a textului.
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6.4. La pct.2 al art. I, la textul propus pentru art.34! alin.(2),
semnalim o eroare de redactare in sintagma ,,care va care inlocui”. Se
impune corectarea textului.

6.5. Precizam cd norma propusd pentru art.IL, potrivit cdreia
prevederile art.15! din Legea nr.21/1991 - introduse prin prezentul
proiect - ,,sunt aplicabile si cererilor pentru acordarea sau, dupa caz,
redobandirea cetiteniei roméne, inregistrate la Autoritatea Nationald
pentru Cetitenie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenti si aflate in curs de solutionare la aceasta data” nu poate fi
adoptati, deoarece instituie o reglementare cu caracter retroactiv.

Prin urmare, se impune eliminarea din proiect a art.Il, intrucat
este contrar dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora
, Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

6.6. Avand in vedere interventiile legislative preconizate prin
prezentul proiect, dar si interventiile deja suferite pand in prezent de
actul normativ de bazi, recomandam inserarea, in finalul proiectului, a
unui articol distinct, care va fi marcat ca art.Il, prin care sd se dispuna
republicarea, cu urmétoarea redactare:

JArt.II - Legea cetiteniei roméne nr.21/1991, republicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august 2010,
cu modificarile si completirile ulterioare, precum si cu completarile
aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, va fi republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dupd aprobarea acesteia prin
lege, dandu-se textelor o noud numerotare.”.

Bucuresti
Nr.585/21.07.2021

CONFORM CU
ORIGINALUL



